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はじめに

　北村ほか（2020）は，茨城県の霞ヶ浦から得られるさ
まざまな生態系サービス（農産物，水産物，飲料水等の
供給サービス，気候調整等の調整サービス，観光，景観

等の文化的サービス，多様な動植物の育成等の基盤サー
ビス）を，統計資料や解析によって定量的に整理し，ま
た代替法による経済的な評価を実施した．代替法は実際
に市場で取引され，市場価格が存在するものを用いるた
め，直観的に理解しやすく，一般住民への説明も容易と
いうメリットがある（栗山ほか 2013）．しかし，代替法
は評価対象に相当する市場財が存在しない場合には適用
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Abstract: 本研究では，全国の一般市民及び霞ヶ浦流域の住民を対象にウェブアンケー
ト調査を実施し，霞ヶ浦が有する生態系サービスについて，選択型実験（コンジョイ
ント分析）を用いて経済価値評価を実施した．選択型実験では，漁獲量（供給サービ
ス）・湖岸植生帯（調整サービス）・希少種（基盤サービス）及び水質（文化的サービ
ス）の 4つの属性からなる選択セットを提示し，望ましい案を選択してもらうように
した．調査の結果から，生態系サービスが劣化した状態，現状及び 2040 年の将来の
値（良好な状態）の水準の値を設定し，値の変化に対する支払意思額（WTP）を求め，
これに人口を乗じて生態系サービスの経済価値を求めた．霞ヶ浦の生態系サービスに
対する経済価値は，現状は全国では 1兆 302 億円，県では 253 億円，流域では 70 億円，
2040 年の将来（望ましい状態への改善）の場合は，全国では，1兆 4,264 億円，県で
は 324 億円，流域では 89 億円という結果となった．
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ある（Green and Srinivasan 1978）．アンケート調査等を
通じて，複数の属性からなる選択肢（プロファイル）を
被験者に提示し，その中から望ましい状況を選択しても
らうことで，属性変化に対する被験者の選好を評価する
ことができる（栗山・庄子 2005）．また，属性に寄付額
等，金銭に関する項目を組み込むことで，各属性に対す
るWTPを推計することができる（久保・庄子 2012；
栗山ほか 2013）．選択肢の中からもっとも望ましものを
1つだけ選択してもらう方法を採るため，現実における
消費者行動とも類似しており，被験者への負担が少ない
と考えられている（合崎 2007）．一方，得られる知見は
アンケート設計に大きく依拠していることから，シナリ
オが被験者に適切に理解できるものになっているか，実
際の環境変化や施策を思考するものとして適切な設計に
なっているか等，アンケート票の作成には慎重を期す必
要がある（愛甲ほか 2015）．特に複雑なシナリオや多す
ぎる属性数は被験者の理解を妨げる可能性があることか
ら，避ける必要があるだろう．
　今回の選択型実験では，これまで霞ヶ浦での自然環境
変化を参考に，対策を実施しなかった場合には霞ヶ浦の
生態系セービスが悪化するというシナリオを設定した．
図 1は被験者に提示した実際のシナリオである．
　また，属性は現場の知見や生態系サービスの種類のバ
ランス，アンケートで設定可能な属性数等に鑑み，豊か
な水産資源の供給状態を示す漁獲量（供給サービス），
水遊びなどのレクリエーションに関わる水質の状態（文
化的サービス），生物多様性の状態を代表する希少魚類
の種数（基盤サービス），湖岸浸食の抑制という生態系
サービスをもたらす湖岸植生帯の状態（調整サービス）
という 4つの生態系サービスに関連するものを設定した．
各属性の水準（レベル）は表 1に示す通りである．水準
の設定は，結果にバイアスを与えるような非現実的な値
とならないように，湖沼水質保全計画等における計画値
と現状値のギャップ，水環境に関する取組を全く実施し
ない場合に想定される生態系サービスの量と現状値のギ
ャップ等を想定し，環境基準や過去の統計値なども参考
に設定した．
　漁獲量（供給サービス）については，実際に生じうる
水準として，過去最も多かったとき（1978 年）と現状
の値を踏まえて設定した．ヨシ等の湖岸植生帯（調整サ
ービス）については，実際に生じうる水準として，霞ヶ
浦で湖岸植生が多かった頃（1962 年）に対し，劣化し
た状態は 0％と設定し，その間に 2つの水準を設定した．
実際には現在（2016 年）の面積は 13.2％である．水浴

できず，市場価格が存在しない文化的サービスの一部や
生物多様性などの基盤サービスが有する「非利用価値」
は評価できないことが知られている（栗山ほか 2013）．
　他方，アンケート調査等を用いる表明選好法は非利用
価値を含めて幅広い生態系サービスの評価に応用が可能
である．代表的な表明選好法には CVM（仮想評価法）
と選択型実験（コンジョイント分析）を挙げることがで
きる．うち CVMに関しては，20 年以上前から国内外を
問わず湖沼や河川を対象とした生態系サービス評価に適
用されている（稲葉ほか 2001；大野 2001；Brouwer et 
al. 1999；Loomis et al. 2000）．一方，選択型実験は比較
的新しい手法であり，湖沼や河川への応用は相対的に限
られている（Brouwer et al. 2010；Mayer 2012）．特に国
内では生態系サービス評価に焦点を当てた応用例はまだ
少なく，北海道の湿原保全に適用した庄山・山形（2015）
や Senzaki et al.（2017）などわずかである．特に湖沼や
河川の生態系サービスを包括的に評価した研究は筆者ら
が知る限りでは未だ存在しない．
　そこで，本研究では選択型実験を用いて，霞ヶ浦の複
数の生態系サービスを包括的に評価することを試みる．
選択型実験を適用することで，複数のサービスを同じ基
準に基づいて経済的に評価することが可能になるため，
今後どのような施策に重点を置くべきか検討するための
科学的知見を提供できるものと考えられる．霞ヶ浦の生
態系サービスは多様であるが，本研究では「泳げる霞ヶ
浦」を標榜する第 7 期霞ヶ浦湖沼水質保全計画（茨城
県・栃木県・千葉県 2017），および，森林並びに湖沼及
び河川の環境の保全に資する施策の一層の推進を図るた
めの森林湖沼環境税（茨城県 2007）等を踏まえ，霞ヶ
浦の水環境保全施策と関連の深い 4つの生態系サービス
（漁獲量，湖岸植生帯，希少種，水質）に絞って選択型
実験を設計した．ここで得られる知見は，地方環境税の
税額，水環境保全の対策費用，費用負担に対する住民等
の選好等の考察に資すると考えられる．また本研究では
全国および霞ヶ浦流域，双方の被験者に意見を聴取して
おり，生態系サービスという公共性のある財を今後管理
者がどのように管理していくかべきかという問いに対し
て新たな示唆を得られるものと期待される．

研究の方法

1．選択型実験の方法
　選択型実験は多数の属性に対する個人の評価を明らか
にするための手法であるコンジョイント分析の 1手法で
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図 1　アンケートにおける霞ヶ浦の状態及び生態系サービスの変化の説明．

昭和 40 年代前半まで、霞ヶ浦周辺の人々は、ワカサギなどの魚をたくさん獲り、湖水浴場で泳

ぐなど、湖からの恵みを多く受けとっていました。 

しかし、昭和 45～50 年頃にかけて、霞ヶ浦周辺の都市化などにより、湖の水質が悪化しまし

た。 

このため、良好な水環境を保全・維持するための対策が霞ヶ浦及びその周辺で行われてきてお

り、その結果、現在の霞ヶ浦の状況は、以下に示すとおりとなっています。 

 現在の霞ヶ浦の水質はやや汚く

（COD＊1 は 8ｍｇ/L 程度）、水遊

びはできますが、泳ぐのには適して

いません。対策を実施しないと、過去

最も汚かった状態（COD は 11ｍｇ

/L 程度）にもどる恐れがあります。

 霞ヶ浦には、現在、全国的に希少とされている魚

類＊2 が 3 種（ニホンウナギ、キンブナ、ミナミメ

ダカ）生息しています。対策を実施しないと、希少

な魚類が生息できなくなる恐れがあります。

 霞ヶ浦の漁獲量は、現在 900ｔ程度となっていま

す。対策を実施しないと、今後もさらに減る恐れ

があります。

 霞ヶ浦に生育するヨシやヒシなどの湖岸植

生帯は、現在 200ha 程度となっています。

対策を実施しないと、植生帯がなくなるおそ

れがあります。

＊１：COD は水の汚れの指標で、数字が大きいほど、水が汚れていることを表す。正確には、水中の有機物を薬品で酸

化するために必要とする酸素の量を示す。 

＊2：湖沼や河川などに生息する魚類のうち、全国的に絶滅する恐れがあるとされている種。 

キンブナ

表 1　属性と水準の設定．

生態系サービス 霞ヶ浦の状態（属性） 水準と指標の値

供給サービス 漁獲量

・漁獲量が少ない 750 t程度
・漁獲量がやや少ない 5,000 t程度
・漁獲量がやや多い 10,000 t程度
・漁獲量が多い 17,500 t程度

調整サービス 湖岸植生帯による湖岸の浸食・
波浪緩和

・湖岸植生帯がない 湖岸帯の 0％
・湖岸植生帯がやや少ない 湖岸帯の 30％
・湖岸植生帯がやや多い 湖岸帯の 60％
・湖岸植生帯が多い 湖岸帯の 90％

文化的サービス 水浴等のレクリエーション
・水質がとても汚い COD 11 mg/L
・水質がやや汚い COD 8 mg/L
・水質がややよい COD 5 mg/L

基盤サービス 希少魚類の生息
・希少な魚類が生息しない 0 種
・希少な魚類が生息 3 種
・希少な魚類が生息 6 種
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ケージを選択させることを数回繰り返す．この際，実験
における推定効率を高めるため，直行配列表を用いて実
験に用いる 25 通りのプロファイルをデザインした．
　被験者には霞ヶ浦の生態系サービスについてのシナリ
オとして，「水質がとても汚い」，「希少魚類がいなくな
る」などの，対策を実施しない場合に想定される状態
（基金への支払いなし）も含めた 4つの将来像（図 2の
A～ D）を提示し，望ましい将来像を 1つ選んでもらう
こととした．その際に，基金にお金を払うのは一度だけ
であること，基金への支払いが仮想的なものではなく，
自分の使えるお金が減ることを想像して回答するよう求
めた．また，被験者は 4つのサブグループに分けた．1
つのサブグループあたりの質問回数は 7回とし，この際
提示するプロファイルの組み合わせ（選択セット）は栗
山浩一「Excelでできるコンジョイント（選択型実験）
Version 3.0」http://kkuri.eco.coocan.jp）を用いて作成し
た．
2．データ収集とWTPの計算方法
　選択型実験では，WTPの結果に世帯数を乗じること
により，年間にもたらされる生態系サービスの経済価値
を計ることができる．霞ヶ浦に近い流域の住民とそれ以
外の日本国民ではWTPが異なる可能性があることから，
データ収集の対象範囲は全国と霞ヶ浦の流域の市町村と
した．
　データ収集は専門の調査会社（マクロミル社）に委託
してWEBアンケートで実施した．マクロミル社は全国
でアンケートモニターを募集しており，居住地，性別，
年齢等の基本的な属性データを保有し，目的に応じて選
定したモニターに回答依頼を行うことができる．なお，
モニターはアンケートに回答することで，商品購入等に
利用できるポイントを得ることができる．今回のアンケ

等のレクリエーション（文化的サービス）については，
「水浴場の水質の判定基準」（環境省）から水質（COD）
が良好であれば受益できると考えられることから，水質
を指標とし，実際に生じうる水質の水準として，劣化し
た状態は霞ヶ浦の水質が過去最も汚かった状態（COD
で 11 mg/L：1978 年頃）を「水遊びができない」（水質
がとても汚い）状態とした．また，第 7期霞ヶ浦に係る
湖沼水質保全計画では，長期ビジョンとして「泳げる霞
ヶ浦」の実現を挙げており，できる限り早期に全水域の
平均値で COD 5 mg/L台前半の水質を目指す（茨城県・
栃木県・千葉県 2017）としていることから，「水浴がで
きる」（水質がややよい）状態を CODで 5 mg/Lとし，
これらの中間（現状に近い CODで 8 mg/L）を「水遊び
ができる」（水質がやや汚い）状態と設定した．希少魚
類の生息（基盤サービス）については，実際に生じうる
希少魚類の種数の水準として，過去の種数，現在の水準
及び絶滅状態を設定した．希少魚類として現状では 3種
（ウナギ，キンブナ，ミナミメダカ），過去（1992 年度）
にはこれにタナゴ，アカヒレタビラを加えた 5種が確認
されているが，水準が被験者にわかりやすいように，希
少魚類の種数は，現状の 3種の倍の 6種を良好な水準に
設定した．なお，アンケートではこれらの指標の値も被
験者に提示した．負担額については，霞ヶ浦の水環境及
びその恵みを維持し守っていくことを目的とした基金を
設置することとし，これへの寄付額として 1000 円，
3000 円，5000 円，10000 円の 4 通りの額を設定した．
金額設定においては吉田（2003）の先行研究を参考とし，
プレテストを行うことでその有効性を確認した．
　選択型実験では，これらの属性と水準を組み合わせた
仮想的な対策パッケージ（プロファイル）を複数作成し
（図 2），これを被験者に提示して最も望ましい対策パッ

図 2 　仮想的な対策パッケージ（プロファイル）の例．WEB画面上ではチェックボックスにチェックを入れてもら
うように設定した．

 

以下の状態の中で、最も望ましいと思う状態はどれですか。当てはまるものをお選びください。

将来像A
（対策を実施しない）

将来像B 将来像C 将来像D

水質 とても汚い やや良い やや良い やや汚い

希少種（魚類） いない（0種） 6種 3種 いない（0種）

漁獲量 少ない 多い 少ない やや少ない

湖岸植生帯（ヨシ原） ない やや少ない 多い やや少ない

金額 支払いなし 1,000円 3,000円 3,000円

〇 〇 〇 〇
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％であった．霞ヶ浦の訪問の有無については，「最近 1
年間に訪れたことがある」が全国では被験者の 3％，流
域では 31％であった．「過去訪れたことがある」を含め
ると，全国では被験者の 19％，流域では 78％が霞ヶ浦
を訪れたことがあった．自然に対する考え方については，
いずれの設問に関しても，全国と流域は同様の傾向を示
した．
　選択型実験では，回収したアンケート結果を用いて属
性間の関係を分析し，原単位として，各生態系サービス
の属性（湖岸植生帯の面積等の指標）が 1単位変化する
ことに対する限界支払意思額（MWTP）を推定した．
算出は，フリーソフト R（ver 3.4.3）を用いて条件付ロ
ジット・モデルにより行った（合崎・西村 2007）．各水
準のパラメータが有意水準 5％で統計的有意であるもの
に対し，図 3に示すようにMWTPを原単位として算出
し，CODの改善値，湖岸植生帯の面積の変化，希少魚
類の種数など対策パッケージにより達成される値（対策
なしの状態と現状の差分）を乗じることで，現状の対策
パッケージへの一人当たりのWTPを推定した．また，
現状と改善された状態との差分から，2040 年の将来の
状態のWTPも算出した．なお，基金への寄付は 1回限
りであるが，基金による対策を実施しない場合には速や
かに水環境が劣化し，期待される便益が得られなくなる
とし，選択型実験によって求めるWTPは 1年間に得ら
れる生態系サービスの価値を表すものとして計算した．
　このWTPに，霞ヶ浦の生態系サービスを受益する範
囲（全国，茨城県，流域）の人口（20 歳以上）を乗じ
ることで，現状及び将来の霞ヶ浦の生態系サービスの経
済価値の総額を算出した．なお，計算の際に用いた人口
データは，全国と茨城県はそれぞれ 1億 570 万人と 291
万人（平成 29 年 1 月 1 日住民基本台帳人口（都道府県

ートでは，全国で 1000，霞ヶ浦流域で 400 を超えるサ
ンプルを得ることとし，性別や居住地等によるサンプル
の偏りが生じないよう，性別の他，県や市町村の人口比
で回答目標数の割り付けを行い，選ばれたモニターへメ
ールでのアンケートサイトに関する連絡・回答依頼を行
った．
　調査日は 2018 年 2 月 2 日（金）～2月 6 日（火）で，
調査対象者は 20 歳以上の成人とした．調査期間内で回
答目標数に達し，有効サンプル数は全国 1,181 件，流域
462 件が得られた．なお，性別や居住地等によるサンプ
ル設定を行っているため，サンプルの性別や居住地等に
関する構成比率は全国の 20 歳以上のそれらとほぼ同じ
である．さらに，設問数から，回答時間が 120 秒以下の
データ（全国 20 件，流域内 2件）については選択に必
要な時間を要しておらず，回答の信頼性が低いと判断し，
解析の対象外とした．なお，全国を対象とするデータに
は茨城県在住の被験者が 28 名含まれている．
　アンケートでは，被験者の基本的な属性を明らかにす
るために，環境保全に関する関心度，霞ヶ浦に関する知
識の有無，霞ヶ浦への訪問歴及び交通手段，年収等を質
問した．被験者の年代は，全国は 60 歳以上が最も多く，
次が 45～49 才だった．流域は 60 歳以上が最も多く，次
が 50～54 才だった．男女比は全国，流域とも 6：4であ
った．アンケートの回答時間は，全国が 4～ 5分，流域
が 6～ 7分の被験者が最も多く，流域の被験者の方が回
答時間がやや長い傾向にあった．基礎的な質問である
「湖の水質（水のきれいさ）」「湖の生き物（魚や鳥等）」
への関心では，「とても関心がある」「やや関心がある」
のいずれかを回答した被験者の割合は，全国よりも流域
の方が高かった．霞ヶ浦の認知度については，「霞ヶ浦
を知っていた」が全国では被験者の 51％，流域では 86

図 3 　選択型実験による霞ヶ浦の生態系サービス（現状）の経済価値の算出方法．
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MWTPは小さく，前者は 1 tあたり全国では 0.1 円，流
域では 0.06 円，後者は 1％あたり全国では 34 円，流域
では 22 円という値となった．
　これを用いて属性ごとにWTPを算出するための劣化
した状態の値，現状及び 2040 年の将来の値（良好な状
態）の水準の値を表 3に示す．現状得られている便益は
これまでの保全対策により得られているものとしている
ため，現状の経済価値は現状を維持するためのWTP，
すなわち現状と劣化した状態の差分に対するWTPと定
義し計算を行った．文化的サービスに係る水質を例にと
ると，現状が 8 mg/Lであるため，劣化した状態との差
3 mg/Lが保全対策により現状で得られている効果であ
り，CODが 1 mg/L改善されることに対する MWTPに
3を乗じ，現状に対するWTPを，全国では 5,829 円／
人，流域では 5,616 円／人と算出した．他の属性につい

別）：20 歳以上），流域は 80 万人（平成 29 年 1 月 1 日
住民基本台帳人口（市町村別）：20 歳以上に市町村別の
流域面積比をかけたもの）とした．また，茨城県につい
ては，流域の調査結果から求めたWTPを人口に乗じる
ことで経済価値の総額を算出した．

結　果

　各生態系サービスの原単位（MWTP）を表 2に示す．
MWTP は，水質（文化的サービス）では，COD が
1 mg/L改善されることに対し，全国では 1,943 円，流
域では 1,872 円という値となった．また，希少魚類の種
数（基盤サービス）では全国では 1種あたり 1,152 円，
流域では 922 円という値となった．これに比べると漁獲
量（供給サービス），湖岸植生帯（調整サービス）への

表 3 　支払意思額（WTP）の算出に用いた湖沼の状態の値．

属性 劣化した状態の値 現状の値 2040 年将来の値
水質（COD） 11 mg/L 8 mg/L 5 mg/L
希少魚類（種数） 0種 3種 6種
漁獲量（t） 750 t 900 t 17,500 t

湖岸植生帯（％） 0％ 13.2％ 90％

表 2 　各属性（生態系サービス）の原単位（限界支払意思額（MWTP））．いずれ
も p値は＜0.05 である．原単位は小数点以下第一位（漁獲量のみ第三位）で
四捨五入した．

生態系サービス 属性 全国（円） 流域（円） 単位
文化的サービス 水質（COD） 1,943 1,872 1 mg/Lあたり
基盤サービス 希少魚類 1,152 922 1 種あたり
供給サービス 漁獲量 0.10 0.06 1 tあたり
調整サービス 湖岸植生帯 34 22 1％あたり

表 4 　一人当たりの支払意思額（WTP）．一人当たりのWTPの値を小数点以
下第一位（または第三位）で四捨五入せずに計算した．

属性 現状※1 2040 年将来※2

全国（円） 流域（円） 全国（円） 流域（円）
水質（COD） 5,829 5,616  5,829  5,616
希少魚類（種数） 3,457 2,767  3,457  2,767
漁獲量（t） 15 9  1,613  1,046

湖岸植生帯（％） 446 295  2,597  1,718
一人あたりWTP合計 9,747 8,688 13,495 11,148
※ 1：（現状の値－劣化した状態の値）×各属性の原単位
※ 2：（2040 年将来の値－現状の値）×各属性の原単位
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題として，文化的サービスや基盤サービスは人の意識と
して重要であることは認識していても市場で取引されて
いないもの（非利用価値）が多いため経済的な価値が過
小評価されること，脱窒のようなサービスを処理場の処
理費用で代替すると，コスト・経費の積み上げになり，
汚濁が進むと価格が上がるといった問題も指摘している．
　一方，本研究の結果は，これとは単純な比較はできな
いが，代替法では評価できない文化的サービスや基盤サ
ービスについても一定の経済価値があることを示すこと
ができた．現在の水質の水準では実際には水浴のサービ
スは得られていないが，よりよい状態に向けてのこれま
での水質保全の努力に対し，茨城県民を受益者とした場
合 163 億円の価値が認識されているという結果が得られ
た．また，相対的に供給サービス（漁獲）や調整サービ
ス（湖岸植生帯）の評価はやや低い値となり，属性間
（生態系サービス間）の価値の比較ができるようになっ
た．例えば，良好な水質と高漁業生産は対立する可能性
があることが報告されているが（Matsuzaki et al. 2018），
県民や流域住民がそもそも霞ヶ浦の生態系サービスとし
て何に特に効用を感じているか，目標として何を優先し
て対策をするべきと考えているかについては，WTPか
らみる限りは泳げるほどに水質がよくなることであると
言える．このことは施策の優先順位の比較や予算など資
源配分の検討において参考になると考えられる．水質が
よくなることへの評価が高いのが霞ヶ浦への住民の感覚
の特徴であり，他の湖沼では漁獲量など異なる属性の優
先順位が高くなる可能性がある．
　また，今回の調査では，霞ヶ浦の生態系サービスを表

ても同様に算出したWTPを表 4に示す．なお，ここで
は霞ヶ浦の今後の政策を検討するために現状に対する
WTPは劣化した状態の値を基準に，2040 年将来の値は
現状の値を基準に算出している．加えて，劣化した状態
の値のうち，基盤サービスに係る希少魚類の種数 0及び
調整サービスに係る湖岸植生帯 0％は現実に生じている
ものではない仮想の状態である点に留意が必要である．
　経済価値は一人当たりのWTPに人口を乗じて求めた
が，霞ヶ浦の生態系サービスに対する経済価値は，現状
は全国では 1 兆 302 億円，県では 253 億円（流域の
WTPを用いて算出），流域では 70 億円となった．この
うち，水質を指標とした文化的サービス（水浴等のレク
リエーション）の経済価値が最も高く，全国では 6,161
億円，茨城県では 163 億円，流域では 45 億円となった．
　2040 年の将来（望ましい状態への改善）の場合は，
全国では，1兆 4,264 億円，県では 324 億円，流域では
89 億円の経済価値があるという結果となった（表 5）．
このうち，水質を指標とした文化的サービス（水浴等の
レクリエーション）の経済価値が最も高い評価となった．

おわりに

　北村ほか（2020）は，代替法による霞ヶ浦の生態系サ
ービスの経済価値評価（現状）として，供給，調整，文
化的の各サービスで単純に合計すると，供給サービスで
463.4 億円 /年，調整サービスで 750.9 億円 /年，文化
的サービスで 2.9 億円 /年とし，供給サービスや調整サ
ービスで高い傾向がみられたとした．また，代替法の課

表 5 　現状及び 2040 年の将来に対する霞ヶ浦の生態系サービスの経済価値．表 4に沿って，現状の価値は劣化
した状態を基準として，2040 年将来の価値は現状を基準として算出した．金額は一千万円で四捨五入（県
及び流域の漁獲量のみ十万円で四捨五入）した．

時期 生態系サービス 全国 県 流域

現状

供給サービス（漁獲量） 15 億円 0.26 億円 0.08 億円
調整サービス（湖岸植生帯による風波抑制） 472 億円 9億円 2億円
文化的サービス（水浴等のレクリエーション） 6,161 億円 163 億円 45 億円
基盤サービス（絶滅危惧種の生息） 3,654 億円 81 億円 22 億円
合計 1兆 302 億円 253 億円 70 億円

2040 年
の将来

供給サービス（漁獲量） 1,705 億円 30 億円 8億円
調整サービス（湖岸植生帯による風波抑制） 2,745 億円 50 億円 14 億円
文化的サービス（水浴等のレクリエーション） 6,161 億円 163 億円 45 億円
基盤サービス（絶滅危惧種の生息） 3,654 億円 81 億円 22 億円
合計 1兆 4,264 億円 324 億円 89 億円
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す指標を一定程度（例えば水質で COD 1 mg/Lなど）改
善することで，将来の霞ヶ浦からどれくらい生態系サー
ビスの経済価値が得られることになるかを計算できた．
これは，住民の生態系サービスへの期待・選好の程度を
水環境の状態指標を関連付けて定量的に表現したことに
なり，霞ヶ浦の望ましい姿に向けて，改善のための施策
の費用対効果や金額の妥当性の検討に資すると考えられ
る．これらの結果は湖沼水質保全計画に示す目標値の検
討や森林湖沼環境税の使途・予算配分の検討などにおい
ても参考になると考えられ，霞ヶ浦の生態系サービスの
可視化の第一歩として（松崎 2020），今後の取組の参考
となればと考えている．
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付表　条件付きロジット・モデルの推定結果．

属性に対する係数 価格に対する係数 t値 p値
水質 　-2.04  -0.410 -29.5　 ＜0.001

希少魚類 　0.121 　0.202  19.0　 ＜0.001
漁獲量 0.00001 0.00001 　4.52 ＜0.001

湖岸植生帯 0.00355 0.00490 　8.47 ＜0.001
回答者数  1181
選択セット数  8267
対数尤度 -9790
R2 0.146

注）有効桁数 3桁として表示


